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2Teaching Historical Thinking Skills in the Examination-driven System in Taiwan
Abstract
Education reformers seek to prepare students with intellectual abilities through the
Grade1-9 Integrated Curriculum Reform. However, the examination-driven system
continues to be obstacles to real change. This study utilizes quantitative and
qualitative methods to explore how historical thinking may be developed in Taiwan’s
examination-driven system through understanding eight expert history teachers’
practices. These teachers all use lecturing as their primary instructional method.
Student survey and classroom observations reveal three characteristics of good
practices, and they are (1) using personal logic to reason through history and
maintaining clarity, (2) using storytelling to help students feel for historical characters,
and (3) using historical pictures, films, objects and details to make history
contextualized. This paper also analyzes factors that interferes historical thinking
while lecturing. Student narratives show that of 266 sampled students, only 5% of
them demonstrate some historical thinking and empathy. The examination-driven
system continues to limit teaching. Teachers in this study mostly do not view
fostering historical thinking as their instructional goal.





































判斷分辨不同的角度與不同的詮釋 (Kobrin, 1996; Tally & Goldenberg, 2005)，或
看圖說故事，考驗學生對於歷史情境的理解與判斷能力 (Lee & Ashby, 2000)，或
辯論，使學生能夠利用史料的證據，站在歷史人物的角度思考 (Wilson, Shulman,
















本研究採取 Lee Shulman的觀點，認為選擇優秀的教師（exemplary teachers）
進行個案研究可以讓我們看到一些可能性，Shulman及其指導的學科教學研究，
就是在這樣的觀念下進行，發現值得學習的典範，並解釋其原因 (Grossman,






















教師名 教師身份 年資 最高學歷 班級程度 教科書版本
A老師 輔導團員 23 歷史系 好 翰林
B老師 輔導團員 19 歷史系 一般 翰林
C老師 輔導團員 20 歷史系 好 康軒
D老師 輔導團員 8 歷史所 一般 翰林
E老師 輔導團員 5 歷史所 好 南一
F老師 一般教師 23 歷史系 好 翰林
G老師 一般教師 5 歷史所 好 翰林
H老師 一般教師 5 歷史所 好 南一






















































































































分低（第 8名）；而 A老師的班級在前項為第 4名，後項為第 1名。
表三：歷史思維問題得分之平均數
排序 教師別 班級程度 個數 最小值 最大值 平均數 標準差
1 E老師 好 29 18.00 40.00 28.9655 5.5901
2 B老師 一般 34 10.00 38.00 28.7647 5.8261
3 G老師 好 27 14.00 39.00 28.5926 5.2055
4 A老師 好 36 17.00 40.00 28.1389 6.2205
5 C老師 好 25 18.00 35.00 27.2800 4.2771
6 F老師 好 33 13.00 37.00 25.6061 5.7605
7 H老師 好 31 .00 34.00 23.6774 7.7691
8 D老師 一般 34 9.00 37.00 23.6176 6.6834
註：分數越高，思維程度越好，總分 44。
表四：學生文字敘述得分之平均數
排序 教師別 個數 最小值 最大值 平均數 標準差
1 A老師 39 0 5 2.46 1.54
2 B老師 37 0 5 2.41 1.48
3 E老師 29 0 5 2.28 1.69
4 C老師 26 1 4 1.88 .82
5 D老師 35 0 5 1.51 1.34
6 H老師 35 0 4 1.37 .94
7 F老師 37 0 3 1.14 .71




排序 教師別 個數 最小值 最大值 平均數 標準差
1 E老師 29 1 3 1.38 .62
2 A老師 39 1 3 1.56 .60
3 B老師 37 1 3 1.57 .55
4 C老師 26 1 3 1.73 .60
5 G老師 28 1 3 1.79 .50
6 H老師 35 1 4 1.97 .79
7 F老師 37 1 3 2.00 .58
8 D老師 35 1 4 2.37 .73
註：1非常喜歡、2喜歡、3不太喜歡、4不喜歡
教室觀察的結果與學生問卷的結果配合下，可以解釋為什麼某些教師的方式






















































































































































































































































































的想法，文字敘述 0分與 1分的人佔所有八個班級 266名學生當中的 53.4%，2





分數 次數 百分比 累積百分比
0 38 14.3 14.3
1 104 39.1 53.4
2 52 19.5 72.9
3 40 15.0 88.0
4 19 7.1 95.1
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